
IKOR AZON BOSSZANKODTUNK, HOGY MEGINT NEM TALALJUK az eloift 
konyvet vagy jegyzetet, amibol vizsgara kellene kesziilni, aligha gondol- 
tunk ra, hogy egy „hianygazdasag” reszesei, mi tobb, aldozatai vagyunk. 
Holott ha jobban meggondoljuk, a jegyzet- es kdnyvhiany ugyanannak a logikanak 
az eredmenye volt, mint az elelmiszerhiany vagy a betegellatas es a szegenyes to- 
megkozlekedes. Elobb minden esetben az igen szegenyes koriilmenyekre gyana- 
kodtunk — joggal —, hiszen a felsooktatasra ugyaniigy keves penz jutott egy haboru 
siijtotta orszagban, mint az elelmiszergazdasagra, a betegellatasra vagy a to megkoz¬ 
lekedes re. De ez mar regen volt. Azota sok minden masra boven futotta a penzbol; 
es a konyvellatas — akarcsak a betegellatas, a tomegkozlekedes vagy a lakasproblema 
— csak nem akart megvaltozni. Joggal gondolhattuk tehat, hogy a kozponti penzel- 
osztasban van a hiba, amely, ugymond, a maradek elven mukodik. Vagy is abbol 
nyujt az oktatasnak (az egeszsegiigynek, a szocialis ellatasnak), ami a beruhazasok 
utan az allami koltsegvetesben meg megmaradt. Csak a nyolcvanas evekben valt 
altalanossa az a folismeres, amit Kornai Jdnos mar tobb mint egy evtizeddel korab- 
ban megfogalmazott, hogy: a tervgazdalkodas lenyegehez tartozik a hiany ujrater- 
melese, ezert a megsziintetes is csak a tervgazdalkodason kivlil lehetseges. 

Rank mindebbol most az egyetemi-foiskolai tankonyv- es jegyzethiany megsziin- 
tetese tartozik. Vajon mukodesbe hozhatok-e itt azok a piaci mechanizmusok, 
amelyek a kronikus hus- vagy zoldseghianyt mar megszlintettek, es amelyekben a 
nyolcvanas evek neoliberal is kozgazdai szinte fanatikus hittel hittek? Es ha igen, 
milyen aldozatok aran? Kell-e es milyen modon kell a piaci hatasokat korlatozni, 
hogy athidalhatatlan tarsadalmi egyenlotlensegekkel ne jarjanak a felsooktatasban? 
Hogyan kellene piackonform modon beavatkozni peldaul a tankonyvellatasba, 
hogy a tudomanyos es oktatasi ertekek ervenyesiiljenek? 

E kerdesek most nemcsak elmeletileg erdekesek, ha nem nagyon is gyakorlati 
ertelmet nyernek annak a segelynek reven, amelyet a japan kormany ajanlott fol — 
a Vilagbank kezeleseben — a magyarorszagi tankonyvek kiadasanak, forgalmazasa- 
nak es az iskolai-felsooktatasi konyvtaraknak a modernizalasara. Ez teszi idoszeru- 
ve, hogy merlegeljiik a tankonyvek piacosltasanak varhato tarsadalmi es oktatas- 
iigyi hatasait. E szerteagazo foladatbol mi most egyetlen piaci szereplo, a tankony¬ 
vek es jegyzetek froinak magatartasat fogjuk megvizsgalni. A megallapltasok, ame- 
lyeket alabb osszefoglalok, abbol a vizsgalatbol valok, amelyet a Felsooktatdsi Fej- 
lesztesiAlap finanszirozott, es amely azt kerdezte; kik frnak ma tankonyvet Magyar- 
orszagon? 
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Olyan tankonyvek (jegyzetek) troit kerestiik, akiknek munkajat nemcsak sajat 
intezmenyiikben haszntQjak, hanem tobb mas foiskolan vagy egyetemen is. Az 
el mult ket esztendo tankonyvtermesebol valogattunk; de mint kideriilt, kikerulhe- 
tetlen, hogy az azt megelozo evekre is visszamenjunk. Mintankba vegul is hatvan- 
harom szerzo keriilt; oket kerestiik meg, hogy reszben tankonyvukrol tajekozod- 
junk, reszben roluk magukrol. Kiilonosen is arrol, hogyan latnak onmagukat - es 
a tankonyvek iroit altalaban is - egy piacosodott jegyzetellatasban. 

Errol szol ez az fras. Elobb a „termeket” vessziik szemiigyre, azutan a szerzoiket. 
Vegiil pedig osszekapcsoljuk a kettot, hogy specialis magatartasokat es jellegzetes 
tankonyvtroi helyzeteket kulonrthessunk el, rajzolhassunk koriil. 

Ami alabb kovetkezik, aligha reprezentativ; legalabbis nem az a tarsadalomkuta- 
tas szabalyai szerint. Jobbara pillanatkep, es azokra jellemzo, akiknek az elmult 
esztendokben nagyobb hatasu tankonyvtik jelent meg. Megis kozzetessziik, mert 
jellemzonek tartjuk arra, hogyan latjak a vilagot maguk koriil a tankonyvfrok most, 
egy remelheto tankonyvkiadasi es terjesztesi fordulat elott. S lgy kozvetleniil bizo- 
nyara jellemzo azokra a folyamatokra is, amelyek napjainkban a felsooktatasban 
itthon is megindultak. 


A konyvek 

Kezdjtik a tenyekkel. A tankonyvek, amelyeket szerzoink irtak, illetve megjelentet- 
tek, a hazai gyakorlatban bevalt modon tobbnyire es elsosorban jegyzetek. Ma mar 
viszonylag rovid ido alatt lehet megjelentetni oket, kis peldanyszamban, es tar tab 
milag sem igenyelnek elmelyiilt kidolgozast. Jegyzetek, nem pedig tankonyvek (de 
nem is sokszorositvanyok) teszik ki a felsooktatasban hasznalt frasos segedanyagok 
zomet. 

A jegyzetek es tankonyvek megirasanak legfobb tamogatoi a tanszekek es iriteze- 
tek (az egyetemeken), illetve a Muvelodesi es Kozoktatasi Miniszterium (a foisko- 
lak eseteben). Kiado — es ez is a Nemzeti Tankonyvkiado — csak harmadsorban 
sze repel a 1 is tan. Nem fizetnek nagy honorariumokat, hiszen tobbnyire felkesz 
szovegekrol, jegyzetrol van szo. Igy aztan a kiadas jelentosen kevesebbe keriil, 
mintha a szerzok a szellemi termekeiket piacon bocsatanak aruba. 

De nem bocsatjak, mivel nem is erzekelik a piacot. Tobbsegiik ugyanis nem. 
erzekelte a kiadas bonyodalmait, es cs up an nehanyan vallalkoztak arra, hogy ma¬ 
guk kfserjek vegig jegyzetiik, tankonyviik megjelenesenek korantsem sima utjat. A 
tobbseg tigy velte, a kezirat leadasa a dolga, nem a megjelenessel torodes. A prakti- 
kumban valo jaratlansag beszedes peldaja az a teny, hogy a szerzok mintegy fele - 
sajat bevallasa szerint — kezzel (!) irta a keziratat (nem pedig szamitogepen vagy 
irogeppel). 

Eddig a tenyek. Vajon mit tudhatunk meg beloliik a tankonyvekrol, amelyek a 
felsooktatasban forgalomban vannak? 
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Eloszor is azt, hogy nem tankonyvek, legalabbis nem azok a szo megszokott 
ertelmeben. A vizsgalat liarom kategoriaja a tankonyv, a jegyzet es a sokszorositott 
munkaanyag volt. E haromhoz harom kiilonbozo szerzoi magatartas, kiadasi, ter- 
jesztesi politika es felsooktatasi didaktika tartozik. 

A tankonyv tagabb kozonsegre tekint, gondosabb szerzoi munkat es hivatasos 
kiadot igenyek A tankonyv — legalabbis k (van at os, bogy igy legyen - elkfseri a 
hasznalojat azutan is, bogy mar nem tan til belole; s akik tanulason kivul talalkoz- 
nak vele, egyfajta kezikonyvkent is hasznalhatjak. Nagy tankonyvpiacokon - 
klasszikusan ilyen az Egyesiilt Allamoke - a tudomanyos monografiak tobbsege 
ezzel az igennyel kesziil: egyszerre szolgalja a felsooktatas, vaJamint tudomanyos 
tovabbkepzes, illetve a szakmai kozonseg elvarasait. Nalunk ezzel szemben a felso¬ 
oktatasi kiadvanyok tobbsege nem ilyen. Sot valojaban az utobbi idok felsooktatasi 
tankonyvkiadasa nem annyira a tudomanyos monografiak vagy kezikonyvek ira- 
nyaba modosult; inkabb a jegyzetek kaptak szebb borftot es valamivel nagyobb 
peldanyszamot, Tankonyv, kezikonyv, monografia e gym as b a epiilese egy tagabb 
piac megnyerese celjabol nem, vagy csak alig eszrevehetoen indult meg. 

Tankonyvek egymagukban azonban nem elegfthetik ki a (felso)oktatas igenyeit. 
Sziikseg van a kisebb kozonsegre szabott, gyorsabb atfutasii, specialis tanitasi es 
tanulasi igenyeket kieleg/to kiadvanyokra is. Ezt a celt volna hivatva szolgalni a 
sokszorositott kezirat. Ez az a „kiadvany”, amely fekkon van a kezirat es a konyv 
kozott, es amelynek a megjelenteteset az utobbi evek technikai fejlodese lehetove is 
tette (a formalis vagy informalis, politikai indittatasu kiadoi kontroll pedig tobbe 
mar nem akadalyozza meg). A tankonyvek alapjan fokozatosan szintre jovo okta- 
tast ez a kiadvanytfpus teszi megis testre szabotta. Kiilonos modon azonban ezt a 
kiadvanytipust nem, illetoleg csak alig talaltuk meg a palettan. A magyar felsook- 
tatasban ez meg nines divatban. A hazai felsooktatas sem technikailag nines eleg jol 
ellatva (sokszorosftok), sem pedig a szerzok nincsenek folkeszlilve ra, hogy anyaga- 
ikat ilyenforman boesassak hallgatoik — esetleg kollegaik — ele. Ezert meg ha kiad- 
tak volna is alapveto tankonyveket, amelyek kezikonyvkent hasznosfthatok, aldeor 
sem kfsernek oket megfelelo szamban ezek a belso kiadvanyok. Holott tobb foisko- 
lan es egyetemen fejlett kiadoi kapacitasrol adtak mar szamot. 

Mire hasznaljak hat oket? Jegyzetek kiadasara. A jegyzet az a koztes mufaj, amely 
meg mindig uralja a terepet, es amellyel megprobaljak mind a tankonyveket, mind 
pedig a sokszorositott kiadvanyokat helyettesiteni. 

Nem veletleniil. Valaha epp arra voltaic kitalalva, hog y a meg hianyzo tankonyve¬ 
ket mindaddig potoljak, ameddig az eloado eloadasai nyoman az uj konyvet meg 
nem irja. Ezek voltak azok a bizonyos keziratok (s a felsdoktatas tortenetebol 
tudjuk, hogy tobbsegiikben nem is maga az eloado, hanem hallgatoi vagy asszisz- 
tensei allitottak elo). A jegyzetek azonban nalunk sajatos utat jartak be. Egyre 
konyvszerubbeklce valtak, es egyre centralizaltabban jelentettek meg oket; mig 
vegiil mar majdnem konyv lett beloluk, es mar majdnem mindegyiket hivatasos 
kiado - az egyetlen erre specializalodott, a Tankonyvkiado - jelentette meg. Meg- 
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valtak sohasem teljes jogu konyvekke; hacsak e celbol at nem dolgoztak es nem 
veglegesttettek dket. Megrekedtek valaliol feluton. Mar nem voltak keziratok 
(konyebb megjelenes, kicsi peldanyszam, alacsony ar, gyors korforgas), hanem 
megiscsak valamilyen formaju konyvek, a Kadar-rendszerben mindvegig kotelezo 
lektoraltatassal. De meg mindig nem lettek tankonyvek; ehhez sem penz nem volt 
elegendo, sem a keziratok kidolgozottsaga nem felelt meg. Igy hat valdjaban a 
jegyzetek csak rovid tavon helyettesftettek a tankonyveket es sokszorositvanyokat. 
Hosszabb tavon akadalyozzak, hogy a felsooktatast alapveto kezikonyvek alapozzak 
meg, es gyors jaratu, kezirat-tipusu kiadvanyok tegyek programerzekennye. 

A jegyzetek tulsiilya azzal a remennyel kecsegtethetne, hogy a tankonyvek irasa es 
kiadasa nem lassitja meg a felsooktatas annyira sziikseges atalakitasat. Mint majd 
latjuk, ket okbol sines igy. Igaz akkor lenne, ha ezeket a jegyzeteket a felsooktatas- 
ban dolgozok fiatalabb korosztalya irna es jelentetne meg; ehelyett azonban az a 
teny, hog}^ nem a fiatalabbak, hanem elsosorban az idosebbek fognak jegyzetirasba. 
A jegyzet nem a fiatalabbak mufaja, aminthogy a tankonyv sem az idosebbeke 
(mint varhatnank). A megbizashoz es kiadashoz jutas maskent oszlik meg - de 
errol majd kesobb. A jegyzet tovabba nem is a gyakorlatorientaltabb foiskolak 
mufaja (bar tobbsegiik ott jelent meg); a jegyzeteket a miniszterium kezdemenyez- 
te. Eppen azert tehette, mert a foiskolak inkabb fiiggenek a miniszteriumi iranyf 
tastol, mint az egyetemek; igy tehat a miniszteriumi kezdemenyezesre is fogeko- 
nyabbak, a tamogatasra pedig jobban ra vannak utalva. Ugy is mondhatnank, hogy 
a tankonyv, ha megjelent, sokkal inkabb az egyetemi autonomia kifejezodese volt; 
a jegyzet amolyan csokkent erteku tankonyv gyanant, miniszteriumi folkeresre es 
tamogatasra, elsosorban a foiskolak szerzoinek tollabol latott napvilagot. 

Ennel is fontosabb azonban az a koriilmeny, hog)? - bar rovidebb tavon a jegyzet — 
kis peldanyszamuk es alacsonyabb kidolgozottsaguk miatt — az olcsobb mufaj, 
hosszabb tavon valojaban az egesz felsooktatasi tankonyvkiadast igen megdragitja. 
S hogy ez megsem evidencia, csak azert van, mert a kdltsegeket rendszerint nem 
ilyen szemlelettel szamitjak ki, es nem ebben az osszefiiggesben szokas merlegelni. 
A jegyzet honorariuma alacsony; es az esetek tobbsegeben nem a kiaddt terheli, 
hanem — valamifele kutatasi tamogatas cimen ~ a tanszekeket. Minthogy egy-egy 
alkalommal alacsony peldanyszamot ernek csak el, a jegyzet tamogatasa egy-egy 
koltsegvetesi evben jdval kevesebbe keriil, mint a konyveke. Azt mar nem szokas 
szamftasba venni, hogy az lijboli kiadasok egyiittesen jdval tobbe kerulhetnek, 
mivel az egysegre esd koltsegek az alacsony peldanyszamok esetdben magasabbak. 
Egeszeben veve tehat azt mondhatjuk, hogy az allamilag kiilonbozd forrasokbdl 
nem latvanyosan tamogatott jegyzetkiadas valojaban nem takarekossag, hanem 
jdcskan pazarlas; pazarlas a kutatasi tamogatasokkal, az emberi (szerzdi) eroforra- 
sokkal, pazarlas a szettelepltett es ennek kovetkezteben elaprozodd kiadasi kapaci- 
tassal is. 

Es itt ertiink el legfontosabb mondanivalonkhoz. Az elmult ket-harom evben a 
felsooktatasi konyvek es jegyzetek kiadasara jelentds kiadoi kapacitast hoztak eletre 
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es telepitettek az egyes intezmenyekhez. Az elgondolas ugyanis az volt, hogy ezek a 
kiadok las salt el az egyes felsooktatasi intezmenyeket az aktualis igenyek szerint, 
amelyek nem szolgalhatdk ki, ligymond, kozpontilag szervezett es tamogatott, 
monopolhelyzetben levo nagy ceggel (Tankonyvkiado). A kiadasi kapacitasokat 
azonban sikeriilt eppen annyira szetaprdzni, mint ahogy a felsooktatasi intezmeny- 
haldzat szetaprozodott, amely - minden ellenkezo jelszo es szandek ellenere - az 
el mult negy esztendoben eddig soha nem latott meretekben forgacsolddott szet, 
megpedig elsosorban az egyhazi es maganjellegu felsooktatas megjelenesevel, ma- 
sodsorban pedig az intezmenyi autonomia vedoernyoje alatt. Az lgy letrehozott — 
vagy inltabb szetszort ~ kiadoi kapacitas az esetek tobbsegeben nem versenyez 
egymassal, hanem protekcionista modon vedi a sajat „hazai” piacat. Azaz nem 
kfserletezik azzal, hogy mas intezmenyek szamara keszitsen jegyzeteket, viszont 
ragaszkodik hozza, hogy a sajat intezmenyenek 6 allftson eld minden fontos kiad- 
vanyt. Ezzel pedig egy joszandekii es piackonform kezdemenyezes fordult a vissza- 
jara, akadalyozva, nem pedig segitve egy egyseges tankonyvpiac kialakulasat. Ah- 
hoz, hogy errefele lepjunk, dhatatlanul sziikseges mar a kozeljovoben arra kdsztetni 
az egyes intezmenyek kiadoi kapacitasait, hogy egyreszt tagabb piacra dolgozzanak, 
masreszt viszont mondjanak le piacvedo torekveseikrol. Kerdeses azonban, hogy a 
jelenlegi helyzetben rendelkeziink-e ehhez megfelelo piackonform kesztetesekkek 


A szerzok 

Az irnent mar utaltam arra, hogy a jegyzeteket elsosorban nem a fiatalabb oktatoi 
generacio lrja; aminthogy a tankonyvfras nem az idosebb generacid mufaja — holott 
lgy volna ez termeszetes. Hanem kie? Kutatasunk legfontosabb mondanivalojat 
megelolegezve azt allapitjuk meg, hogy a felsooktatasi tankonyvkinalatot a jegyze- 
tek dominaljak, lroik pedig jellegzetesen az idosebb korosztaly adjunktusi szintu 
kepviseloi koziil keriilnek ki. Lassuk ezeket az allitasokat kozelebbrol! 

Az ugyan termeszetes, hogy a tankonyvek (lattuk: ezek jelentos mertekben jegy- 
zetek) szerzoi az idosebb generaciobol valok. lgy van ez rendjen, hiszen oktatoi 
gyaltorlat nelkiil aligha lehetne hasznos es jol is oktathato munkat lrni. Ebben 
azonban ketelkedni kezdiink, amikor a szerzok beosztasaval es karrierjevel szembe- 
siiliink. Ebbol ugyanis az deriil ki, hogy nem annyira a karrierj iikben sikeresek, 
mint inkabb a kevesbe sikeresek frnak tankonyvet, jegyzetet — mintha a tankonyv- 
es jegyzetfras alfele nem sikeres es nem divatos jjmuszfeladat” volna. 

Ezt a velemenyt erositi az a tovabbi megfigyeles, hogy a tankonyvek-jegyzetek 
szerzoinek tobbsege szorosan kotodik intezmenyehez. Ami persze onmagaban di- 
cseretes is lehetne; jdllehet nem fdltetleniil az. Es ’kiilonosen nem az a videki kis 
intezmenyek eseteben, hiszen konnyen azzal jar, hogy az oktato, aki mar tul van 
eletenek es szaltmai palyafutasanak legmozgalmasabb idoszaltan, nem annyira az 
intezmenyen kivulrol szerezte tapasztalatait, mint inkabb magabol az adott intez- 
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menybol. S ez — kar volna tagadni — provincializmussal fenyeget a tankonyvfras 
teriileten is. 

Ami meg elgondolkodtatobb, hogy a jegyzetirok kozt azok vannak tobbsegben, 
akiknek a tudomanyos vdgzettsege alacsonyabb. Mennel magasabb a tudomanyos 
fokozata valakinek, annal kevesbe talalhato a jegyzetirok kozott; a kandidatusok 
tobbsege az elso jegyzetet frta, mig az egyetemi doktorok mar a masodiknal tarta- 
nak (!). Mondhatnank, hogy az oktatastol nem ertek ra tovabbkepezni magukat - 
dehat mas fajta interpretacio is van. Ti. arra is gyanakodhatunk, hogy a kandidatu¬ 
sok nem jegyzetirassal foglalkoztak azalatt, mig valaki mas a tanszekiikon elvegezte 
ezt a feladatot. 

Nem foltetleniil allitom, hogy a kep, amelyet igy kapunk, mindig es minden 
tankonyv, jegyzet eseteben ervenyes (bar felek tole, hog) r azert elegge jellemzo). 
Eleg, ha a megvizsgalt esetekben igaz. Hiszen ez mar akkor is annyit jelent, hogy a 
jelenlegi (1993—94-es) jegyzeteket es tankonyveket nem az intezmenyek legjobbjai 
es legsikeresebbjei lrjak, hanem valakik az un. „masodik vonalbol”. 

De vajon miert? Iment mar megkockaztattuk azt a megjegyzest, hogy mig egye- 
sek a karrierj tikon munkalkodnak, mas ok, ugy latszik, kevesbe halas foladatot 
vegeznek el: a jegyzetfrast. Nines azonban okunk foltetelezni — legalabbis a meg¬ 
vizsgalt esetekben nem —, hogy a tanszekek altruista tagjai valnanak jegyzet- es 
tankonyvszerzoleke. Minden bizonnyal masrol is szo van. Nevezetesen arrol, hogy 
a jegyzetiras egyfajta alternatrv lehetoseg, egy masodik (vigasz-) ag a tudomanyos 
publikalashoz. Ezt a foltetelezest sole reszlet tamogatja. Az peldaul, hogy a jegyzetek 
peldanyszama alacsony; hogy megirasukat (igaz, elsosorban az egyetemeken) az 
intezetek es tanszekek kezdemenyezik; hogy finanszxrozasuk es a honorariumok is 
jobbara a kutatasi tamogatasok terhere szamolodnak el (ugyanesak megint fokent 
az egyetemeken). Mindez arra utal, hogy a jegyzetirok nemesak tankonyveket (male 
es nemesak a hallgatosagot tartjak szem elott, Hanem legalabb annyira — ha ugyan 
nem jobban — kollegaikat, a szakmai kozonseget is. 

S ez sole mindent megmagyaraz. Igy mindjart azt, hogy miert esik egybe a leis 
intezmenyek kiadoi erdelee az ugyanitt dolgozok publikalasi igenyeivel. Fokent 
azert, mert mindketten abban erdekeltek, hogy egy zart piacra dolgozzanak — 
elobbi a kiadoi, utobbi a tudomanyos versenyt kertilendo. Igy erthetok az alacsony 
peldanyszamok is; hiszen ha nem foltetleniil arrol van szo, hogy sokaig ervenyes 
tankonyvet produkaljanale, hanem fokent tudomanyos tipusii publikaciot, aleleor 
ahhoz nem is leell magas peldanyszam. 

Mindez tulajdonkeppen nem volna baj. A baj a jegyzet-mufajnal kezdodile. Ott 
ti., hogy ez a mufaj eppenseggel arra nem alkalmas, amire igy folhasznaljak, azaz 
hogy a tudomanyos publikaciole szamat gyarapftsa. Hiszen a jegyzet per defini - 
tionem ideiglenes kiadvany, egy tema foldolgozasanak atmeneti allapota. Eppen¬ 
seggel az a megengedett benne, hogy kello dokumentacio, hivatkozasok es forrasok 
nelkiil is kozreadhato. Ezt diktalja az eredeti celja, ezt teszi lehetove a korlatozott 
folhasznalhatosag. Esetiinkben azonban mindez mintha az ellenkezojebe fordulna. 
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Tudomanyos mellek- es masodpublikaciokra olyan mufajt valasztanak, amelyben 
a kidolgozatlansag es a kello argumentaltsag hianya nemcsak megengedett, Iianem 
szinte kovetelmeny. Igy valik ez a kiadvanytipus nemcsak alternatfv tudomanyos 
publikaciova, hanem ennek szinte potlekava is. 

Ezt a megfigyelest tamasztja ala az a mar emlitett koriilmeny, bogy a kandidatu- 
soknak kevesebb a jegyzetfroi tapasztalatuk, mint akiknek nines tudomanyos foko- 
zatuk (vagy esak egyetemi doktoratusuk van). A vizsgalt szerzok tobbsege ugyanis 
nem egykonyves szerzo, de nem is tobb konyves. Rendszerint ez a masodik kotete. 
A kerdesre, bogy mit tervez meg, nines egyseges valasz, arra azonban inkabb van, 
hogy miert fogott az adott konyv vagy jegyzet megirasaba. A valaszok tobbsege 
szerint a munka, amely most megjelent, hezagpotlo; mas nem helyettesfti, tehat 
mindenkepp meg kell irni. Erdemes ismet folfigyelni az ervelesre, hiszen ugyanugy 
ertelmezheto, mint az elozo valaszok. Ha a jegyzet hezagpotlo, es mas nem helyet- 
tesftheti, akkor a megirasa eredeti munka, vagyis nemcsak mint tankonyv esik 
latba, hanem mint tudomanyos teljesitmeny is. 

Ezzel fugg ossze a szerzok hilzodozasa az atdolgozasoktol. Kerdesitnkre, hogy 
vajon elozo kiadvanyok atdolgozasarol van-e szo, vagy a megjelent munka eredeti 
mil, a tobbseg az utobbi valaszt adta. Ugy tekintette tehat munkajat - aldeor is, ha 
esupan jegyzetirasrol volt szo — mint eredeti alkotast; holott tudjuk, hogy a jegyzet 
mufajahoz a ktilonbozo szintu atdolgozasok es szovegszeru atvetelek szorosan hoz- 
zatartoznak. Es nem is valoszinu, hogy e kis peldanyszamu kiadvanyok eseteben 
min den alkalommal mindent tijra kellene irni. Valoszinubb, hogy erdemes atdol- 
gozott kiadast kesziteni. Magyarorszagon azonban nem divat bevallani — meg ke- 
vesbe magan a kiadvanyon foltiintetni —, hogy valamely elozo konyv vagy jegyzet 
atdolgozasarol, modositasarol van szo. Kiadoi szempontbol is, szerzoi oldalrol is 
kfvanatosabb egy kicsivel tobbet dolgozni rajta, es aztan eredeti kiadvanykent meg- 
jelentetni. Akkor is, ha ez jelentosen levon a mu eredetisegenek ertekebol. 

Az alacsony peldanyszamok, az utobbi idokig nem teljesen tisztazott es meg 
kevesbe betartott szerzoi jogok, valamint a jegyzet mar emlitett jellegzetessegei meg 
akar indokolnak is mindezt. Fokent ha a jegyzetek, amelyek igy ujra es tijra megje- 
lennek, a rovid terjedelmu kiadvanyok koze tartoznanak. De nem azok. A tobbse- 
guke ket-haromszaz oldal, van, amelyik ennel is hosszabb. Ami mar semmikepp 
sem rugalmas, konnyen megirhato, gyorsan publikalhato alkalmi segedanyag, ha¬ 
nem egy hagyomanyos ertelemben vett konyv kezirata, ha (mint lattuk) alacso- 
nyabb kidolgozottsagu is. Nines okunk foltetelezni, hogy az ilyen terjedelmu mun- 
kak mindenesttil elavulnak, es hogy otevenkent ujat kellene irni helyettiik. Sokkal 
valoszinubbnek tartjuk, hogy a ketkonyves szerzok egy resze temajat tobbszor is 
megirja, a sztikseges es lehetseges valtoztatasolekal persze. Ami nem von le maganak 
a jegyzetnek az ertekebol; azt azonban lehetove tenne, hog}^ atgondoltabb es koor- 
dinaltabb kiadasi politikaval masodszorra mar alapozo tankon}^v is lehessen belole. 
Ilyen iranyu kapcsolatokat azonban beszelgeteseink soran nem fedeztunk fob 
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A jegyzetirast nemcsak finanszirozzak az egyes kutatasi-oktatasi egysegek, hanem 
egyenesen meg is rendelik. Ez abbol deriil ki, hogy beszelgetopartnereink tobbsege 
folkeresre vagott bele a tankonyvirasba, es megrendeloik kozott elso helyen az 
egyetemi-foiskolai fonokeik allnak. Minthogy elsosorban az idosebb, jollehet ala- 
csonyabb beosztasu oktatoi garda valaszolt lgy, joggal foltetelezhetjiik, hogy a 
tankonyvlras (mar mondtuk) a tanszeken a nem szeretem foladatok koze tartozik. 
Mint ahogy mondhatunk mast is. Azt ti., hogy a jegyzetek, amelyek fgy megsziilet- 
nek, korantsem az elen jaro tudomanyos eredmenyek elso, kozelftoleges megfogal- 
mazasai; ellenkezoleg, egyfajta kozos tudas tobbe-kevesbe kollektiv megfogalmaza- 
sai. Es ez rendjen valo is volna, ha kezikonyvszeru kiadvanyokrol volna szo. Ezek- 
nek eppenseggel ez a feladatuk. A jegyzet-tlpusu kiadvany azonban eredetileg nem 
erre valo. S ha megis erre hasznaljak, akkor ez folkeltheti gyanakvasunkat (ahogy az 
iment is lattuk). 

Ugy latszik tehat, hogy az uj eredmenyek publikalasa, a tudomanyos elorehaladas 
altaluk mas munka, mint a tankonyvekben torteno osszegezes. Ez utobbi a tapasz- 
taltabbakra, amde nem a tudomanyosan leginkabb kepzettekre marad. Ehelyett 
inkabb azt mondhatjuk, hogy a szakmai-tudomanyos iranyftok — a foiskolai jegy¬ 
zetek eseteben meg eppenseggel az adminisztratxv iranyitas, a miniszterium — kez- 
demenyezesere az oktatas fo terhet viselokre marad. Ok viszont ugy fogjak fol, 
mint az elmaradt tudomanyos elismeresuk alternatfv, egyben talan kesoi megnyil- 
vanulasat. 


fgy jobban ertheto az is, miert nem jatszik fo szerepet a tankonyvek es jegyzetek 
irasakor az anyagi ^rdekeltseg, a honorarium. Nemcsak azert, mert — mint lattuk - 
a piaci viszonyok csupan kezdetlegesen, sokszor nagyon is torz formaban uraljak 
ma a magyarorszagi tankonyv- es jegyzetkiadast. Sokkal inkabb azert, mert az 
elismeres jelentos reszben nem a leirt szovegnek szol, hanem annak az embernek, 
aki ezt (talan masok helyett?) hajlando megtenni. 0 pedig szakmai elismeresre 
vagyik. Ha meggyozodik rola, hogy a jegyzetiras, az arra valo folkeres szalanai 
teljesltmenyenek megkesett elismerese, akkor kesz akar alacsony honorariumeit is, 
tisztazatlan szerzoi jogi foltetelek kozt is tankonyvet, jegyzetet irni. Hiszen nem azt 
ir — szakmai hozzaerteset bizonyitja. 

Igy talan erthetove valik az a furcsa kettosseg, amit beszelgetopartnereink motiva- 


ciojuk es kollegai inditekai kozott lattak. Bar alacsony — neha egyenesen nevetsege- 
sen (ot-tizezer forintos) — honorariumokert irtak konyveiket, jegyzeteiket, csak- 


nem egysegesen ugy gondoltak, hogy masokat igenis befolyasolnanak a magasabb 
honorariumok es szigonibban ervenyesiilo szerzoi jogok. Ugyanez a helyzet a to- 
vabbi motivaciolckal is. Az frok alig vettek igenybe szabadsagot ahhoz, hogy kony¬ 
veiket, jegyzeteiket megfrjak - de szerintiik masok nagyon is igenyelnek ezt. 
Aminthogy masok - megint csak nem ok~ a biirokratikus kotottsegek oldasat is 
igenyelnek. Masok igen; ok maguk azonban, ugy latszik, nem. 


Vajon miert nem? Nemigen talaltunk egyeb valaszt, mint azt, hogy a kerdezettek 
” sot a kerdezettek tobbsege - onmagukrol tnaskent gondolkodtak, mint szerzotar- 
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saikrol. Utobbiakrol azt folteteleztek, bogy piaci okokbol frtak munkaikat, amint- 
hogy lgy is lett volna termeszetes. Onmagarol azonban mindenki tudta, hogy nem 
lgy tortent. Ezert nem hatna rajuk semmi olyan kezdemenyezes, ami normalis piaci 
koriilmenyek kozott befolyast kellene gyakoroljon (honorarium, szabad ido, rugal- 
mas munkakoriilmenyek, kevesebb biirokratikus huzavona). Hiszen els 6s orb an 
nem tankonyvet vagy jegyzetet irtak egy kepzelt vagy valo sagos hallgatoi piac 
szamara. Ehelyett sokkal inkabb szakmai palyafutasuk egy allomasara erkeztek, 
amikor megtisztelo - jollehet esetleg terhes — folkerest kaptak. Ezert nem hat rajuk 
a hagyomanyos kiadoi politika. 

Kapcsolodik ehhez meg egy megfigyeles. Bar mindnyajan tudnalc a kiadas bonyo- 
dalmairdl, tobb mint a megkerdezettek fele azt allitotta, hogy szemely szerint nem 
szenvedett tul sokat tole. Vajon ekkorat javult volna a kiadas? Termeszetesen ez 
volna a kezenfekvo valasz, hiszen csakugyan sokat javultak a kiadas lehetosegei 
azzal, hogy a finanszfrozas is, a sokszorostto kapacitas is az intezmenyekhez tele- 
piilt. De miert van akkor megis, hogy a megkerdezettek szeiint masok sokat szen- 
vednek miatta, tehat a csokkentett adminisztracio jelentosen javitana szerzoi kesz- 
segiiket? Hacsak nem azert, mert itt nem maga a megjelenes szamit, hanem a 
folkeres tenye, a szakmai elismeres jele, csakhogy ezt nem valo masok elott bevalla- 
ni vagy masoknak ilyesmit tulajdomtani. Marad tehat az a lehetoseg, hogy masok 
maskent gondolkodnak, de en - a valaszolo - mentes vagyok ezektol a komplika- 
cioktol. 

Ha most mar roviden osszegezziik a tanulsagokat, leginkabb talan azt mondhat- 
juk, hogy a piaci viszonyok alakitasat a szerzok mentalitasanal kellene kezdeni. Igaz 
ugyan, hogy a piaci viszonyok maguktol kellene formaljak a piaci szereplok — 
esetiinkben tehat e szerzok — magatartasat es tudatat. Ezek a viszonyok sem alakul- 
nak azonban a szerzok aktiv kozremukodese nelkiil. Ok pedig korantsem aletivak, 
vagy legalabbis nem a piacosulas iranyaban. Mentalitasukat termeszetesen az el- 
mult evtizedek formaltak, nem a jelen (meg kevesbe a jovo) viszonyai; kiilonosen, 
mert zommel az idosebb nemzedekbol valok. Vajon csupan a jegyzetir6k es a 
tankonyvi piacepitok dilemmaja ez — s nem egy atalakulo tarsadalome es gazdasage 
is egyben? 


Tankonyv es tudasipar 

Ennek a hatvanharom kolleganak a szerzoi magatartasa es mentalitasa korantsem 
homogen persze; azaz nem rendezheto el egyetlen valtozo menten. Egyszerubben 
szolva jellegzetes csoportokat alkotnak, es egyes csoportjaik jellegzetes szerzoi-kia- 
doi magatartasokat vesznek fob Alabb fzelito kovetkezik beldliik. 

Azt mar emlitettuk, hog y a jegyzetek vannak tobbsegben es hogy tankonyvirok- 
kal — a szo eredeti ertelmeben — foleg az egyetemeken talalkozhatunk. Tegyiik most 
hozza, hogy az egyetemek es a foiskolak kozt mas kiilonbseg is van. Ugy tunik, az 
egyetemeken dolgozok a kiadvanyok szelesebb korevel foglalkoznak (tankonyvek 
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es jegyzetek mellett sokszorositott segcda.nya.gok mindaz, amit az mient, a mo¬ 
dern oktatasra hivatkozva hianyoltunk). A foiskolakon ezzel szemben inkabb csak 
jegyzetiras foiyik. E tekintetben az egyetemek latszanak korszerubbeknek; mas 
tekintetben, foleg ami a gyakorlatiassagot illeti, sokkal inkabb a foiskolak. 

Nines csodalni valo abban, hogy a tankonyvek iroi kozott elsosorban egyetemi 
embereket (tanarokat es magas tudomanyos fokozattal birokat) talaltunk. Amint- 
hogy azon sem csodalkozhatunk, ha a skala masik vegen - rovid jegyzetek - 
mindenekelott a fiatalabb generaciohoz tartozok, a tanarsegedek allanak. Az egyik 
csoport frja a kezikonyv rangjara is palyazo tankonyveket; a masik a gyorsan valro- 
zo, gyakorlatias orientacioju jegyzeteket. Es megsem teljesen megnyugtato a kep. 
Hiszen ebben az osszefiiggesben meg inkabb foltunnek a konyvmeretu jegyzetek, 
amelyek iroi foleg a mar emlitett idosebb adjunktusok csoportjabol keriilnek ki. 

Egy masik sajatos osszeftigges, amin ugyanesak erdemes elgondolkodni, a buda- 
pestiesseg es a videkiesseg osszefiiggese. Az osszes kiadvanyok szerzoi kozt a fovaro- 
siak tobbsegben vannak; amde az ujabb kiadvanyok kozt a videken dolgozok keriil¬ 
nek tobbsegbe, Itt egy masik csoport korvonalai tunnek fob a fiatalabb oktatoke, 
akik rovidebb kiadvanyaikkal mint elsokonyvesek jelentkeznek a tankonyvpiacon. 
Valamivel kozelebbrol vizsgalva oket az a benyomasunk, hogy mas fajta jegyzetke- 
szitesrol van itt szo, mint idosebb kollegaiknaL Ezek a jegyzetek gyakorlatoriental- 
tabbak, rovidebbek es magasabb honorarium jar ertiik. Ezek a szerzok elsosorban 
videki foiskolakon dolgoznak (koztiik a megvizsgalt ket magankezdemenyezesu, 
illetve megyei onkormanyzat altal tamogatott foiskolan is). Erzekenyebbek a piaci 
viszonyokra, fontosabb nekik a kiadvany finanszirozasa, jobban kiiszkodnek a bii- 
rokratikus nehezsegekkel, eredmenyesebben bannak a megnovekedett kiadasi ka- 
pacitasokkal es lehetosegekkel, mint a szerzok egyeb csoportjai. Azt foltetelezziik 
tehat — bar a nehany megvizsgalt eset altalanosftasra meg nem ad lehetoseget —, 
hogy itt egy alakulo, uj szerzogardaval talalkozunk, amely piackonformabb viselke- 
desi formakat sajatitott el, es lgy a tankonyvpiac epiteseben inkabb erdekelt, mint 
mas csoportokhoz tartozo kollegai. S ha ebben igazunk van, aleleor mar nemesale 
egy jeilegzetes tankonyviroi csoportrol beszelhetiink, hanem haromrol: a bee rice- 
zettebb egyetemi emberekerol (terjedelmesebb, tobb kiadast megert, kezikonyvsze- 
ruen hasznalhato tankonyvek); a fiatal oktatokerol, elsosorban a foiskolai szferaban 
(rovid, gyakorlatra orientalt, kis peldanyszamu. es gyors megjelenesu, kifejezetten 
kurzusoklioz irodott jegyzetek es mas sokszorositvanyok); valamint az idosebb 
korcsoportba tartozo, tudomanyos ambfeioju. oktatokerol, akik konyvirasig nem 
jutottak meg el, jegyzeteiket tudomanyos publikaciok helyett (is) frjak. 

Az elso csoporthoz tartozo szerzok eseteben sok minden termeszetes, ami a rnaso- 
dik csoportba tartozoknal korantsem volna ez. Igy peldaul termeszetes - legalabbis 
hazai koriilmenyeink kozott —, hogy az egyetemi tanarok es intezmenyvezetok 
jobbara szakmailag orientaltak. Szamukra a tankonyviras soklcal inkabb karrierker- 
des, mintsem penzkereses. Mint elsosorban professzionalis csoport, piaci eszkozok- 
kel - legalabbis a hagyomanyosakkal (valamivel magasabb honorarium, piaci ver- 



o 


KOZMA TAMAS: TANKONYV A FELS(3OKTATASBAN 


563 


senyhelyzet, palyazati lehetosegek stb.) - kevesbe befolyasolhatok. Nemelyikiiknek 
— sajat bevallasa szerint — meg az is fontosabb, hogy egyetlen konyvevel, de legalabb 
tartosan a hallgatok es az egyetemi-szakmai kozvelemeny elott iegyen folyamato- 
san, mint hogy sokat publikaljon. Az 6 esetiikben nem annyira a piaci eszkozok 
valnak tehat hatasosakka, mint inkabb az a koriilmeny, hogy a tankonyv megirasa 
es megjelentetese sajat oktatoi es kutatoi munkajuk betetozese, es az ismertte valas. 
Motivalasukhoz tehat inkabb szakmai-tudomanyos, mintsem kiadasi es terjesztesi 
eszkozokre van sziikseg. A felsooktatasi tankonyvek jovendo politikaja rajuk mint 
szellemi potencialra kellene tamaszkodjek. 

A masodik csoporthoz tartozok ezzel szemben mar most olyan vonasokat mutat- 
nak fol, amelyek nemcsak piackonformak, hanem amelyeket foltetleniil hasznosk 
tani lehet es kell a tankonyvpiac epfteseben. Ok a lehetseges es jovendobeli tan- 
konyvmenedzserek. Egyelore zommel a sajat kiadvanyaikat menedzselik, az adott 
koriilmenyek kozt tobb-kevesebb sikerrel. Minthogy azonban elsosorban nem 
szalonaorientaltak, hanem eredmenyerdekeltek^ minden valoszmuseg szerint ma- 
soket legalabb ekkora sikerrel menedzselnek. Ahhoz, hogy ezt csakugyan meg is 
tehessek, tovabbi ket foltetel sziikseges. Az egyik: a kello piaci koriilmenyek, ame¬ 
lyek lehetove teszik, hogy a videki kis intezmenyek kiadoi is betorhessenek egymas 
piacara, azaz erdekeltte teszi az intezmenyek hallgatosagat es a szerzoi gardat is 
abban, hogy betdrjenek egymas piacara, ne pedig kizarjak onnan a versenytarsakat. 
A masik a kello szakmai folkesziiltseg. Ez utobbit ugyan e csoport nemely tagja mar 
meglehetosen magas fokon muveli — de meg mindig felig-meddig illegalisan. Sziik¬ 
seg van tehat arra, hogy legalisan es fokent szabalyosan menedzselhessek a tankony- 
veket es jegyzeteket. Ehhez mindenekelott tiszta jogi szabalyozottsagra van sziik¬ 
seg, meghozza olyanra, amelyet a resztvevok betartanak, illetve egymassal is betar- 
tatnalc. A tankonyv aztan igazan nem a gyors meggazdagodas teriilete — a foiskolas 
tankonyv plane nem az. Ehelyett toke kell hozza, szakertelem, iizleti tisztesseg es 
piacerzekenyseg. Ez utobbibol mindenkeppen az, hogy a nehany nagy, professzio- 
nalis kiado mellett a kisebb videki sokszorositok ne csak az egesz orszag piacan meg 
tudjanak jelenni, hanem megtalaljak azokat a kiadvanyokat (cfmeket es fajtakat), 
amelyek kiadasaban ok tudnak hatekonyabbalc lenni. 

Vegiil a harmadik szerzoi csoportrol elmondhato, hogy az eroteljesebb tankonyvi 
piacosftas eredmenyekepp lassan ki fog szorulni a piacrol. Minthogy azonban ok 
kepviselik ma meg a tobbseget, varhato az is, hogy kiszorulasuk nem lesz haborusag 
nelkiil, es hogy a tankonyvek kiadasanalc es terjesztesenek uj formait es mechaniz- 
musait latvanyosan vagy eszrevetleniil aleadalyozni probaljak. Helyezkedhetiink 
persze arra az ailaspontra, hogy az ido majd megoldja a kerdest (amennyiben e 
szerzoi csoport egy idosebb generaciohoz tartozik). Ez azonban csak a problema 
szonyeg ala soprese. Helyesebb, ha az 6 sajatos erdekeltsegiiket is megprobaljuk 
kielegiteni, meghozza olyan minositesi rendszerrel, amely az 6 szamukra ugyamigy 
uj, mint mindenki mas szamara; ahol tehat nem kell attol megriadniuk, hogy 
fiatalabb korukban elszalasztottak valamit (uj egyetemi doktori tanfolyamok). 
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Emellett pedig olyan kiadasi kapacitassal, amely a tudomanyos kozlemenyek egy 
kulfoldon mar jol bevalt formajat (evkonyv, konferencia-kiadvany) honositja meg, 
lehetove teve ezzel a publikalashoz jutast mindazoknak, akik egyelore — mas lehe- 
toseg hijan - a jegyzetirast tekintik valodi tudomanyos publikalasi lehetosegnek. 

Mindezek utan is marad azonban meg egy kerdes, alighanem az alapveto. Ha a 
tankonyvek es jegyzetek a jelenleginel hatekonyabban lesznek piacra segxtve — nem 
utolso sorban piackonform eszkozok segxtsegevel akkor ez mindenkepp a piac 
ismeretet igenyli. Esetiinkben azonban mindez valamivel bonyolultabb. Hiszen a 
vevo minden bizonnyal a hallgato lesz; aki azonban korantsem sajat elhatarozasa- 
bol es joszantabol vasarol, hanem tanarai utmutatasa alapjan. A kozvetett megren- 
delo, a celcsoport tehat nexn a diak, hanem a tanar. Neki sem azt keil csupan 
eladni, amit mar tud, hanem azt, amit meg nem tud. Persze nem olyasmit, amirol 
egyaltalan nem tud, hanem olyan cxmeket es kiadvanyokat, amelyeket xnar folhasz- 
nalna — mivel ismeri —, de epp azert nem oktatja, mert nines elegendo belole. 
Vagyis a kiadonak es a terjesztonek valamikepp meg kell sejtenie a kozvetett vevoi 
szandekot; sot nemesak sejteni kell, hanem befolyasolni es elokeszxteni is. 

Vagyis nem pusztan piacepx'tesrol van szo, hanem sajatos piac epiteserol, ahol a 
vevok szandekat sokszoros szakmai befolyas formalja. Epp ezert a tankonyvek es 
jegyzetek kiadasa es forgalmazasa nem valaszthato el a felsooktatas egeszenek mu- 
kodesi szabalyaitol, mindenekelott azonban attol a tevekenysegtol, amit Fritz 
Machlup izgalmas konyve ota vilagszerte „tudasiparnak” neveznek. 


Tanulsagok 

Hatvanharom szerzo esetebol persze nem lehet egyszer s mindenkorra szolo kovet- 
kezteteseket levonni. Mindaz, ami kidertilt a veliik folytatott munkaban, inkabb 
esak figyelemfelkelto. Epp ezert volt erdemes talan kozreadni; segxtseget jelenthet 
azoknak, akik a tankonyvek kiadasanak es terjesztesenek problemait az oktatasilgy 
e kevesbe kozismert szektoraban is reformalni kxvanjak. A tanulsagokat az alabbi- 
akban summazhatnank. 

A szo, hogy „tankonyV a felsooktatasban sem egyertelmu. Ott is, ma is a legfon- 
tosabb informaciohordozo, jollehet valtozo megjelenesben. A hagyomanyos konyv 
esak az egyik formaja; s ha nines is visszaszoruloban, a forgalma mindenesetre 
korlatozottabb. A tankonyv mar ma is atjatszik - s talan jo is, kxvanatos is, hogy lgy 
legyen - a kezikonyvbe, amelynek olvasotabora nemesak a jelenlegi hailgatokbol 
allhat, hanem mindazokbol, akik mar a palyan vannak, es ismereteiket karban 
tartani akarjak. Epp mert lgy van, a tankonyvek onmagukban megmerevitenek az 
ismereteket; sztiksegesek a rovidebb, furgebb, gyakorlatra iranyulo, ids peldanysza- 
mii, a tanitast-tanulast kozvetlenul segito kiadvanyok. A magyar piacon azonban 
nem ezek uralkodtak el, hanem — a Kadar-rendszerben elfogadotta valt kiadasi 
politika eredmenyekepp is — az nix jegyzetek. Ezek sem nem eleg ftirgek, hogy 
gyorsan megjelenhessenek es valtoztathatok legyenek, sem nem eleg kidolgozottak 
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ahhoz, hogy a t an kony v-kezikonyv szerepet betoltsek. Uralmuk a jelenlegi tan- 
konyvkiadasban akadalyozza mind a megbfzhato tankonyvek professzionalis kia- 
dasat es forgalmazasat, mind a naprakesz es gyakorlatra oriental t oktatast. Ezert 
volna kivanatos, hogy e jegyzetek egyeduralmabol tovabb lepjiink: egyeseket tan- 
konywe szerzoi fejlesszenek tovabb (aidk erdekeltek is ebben), masokat pedig vissza- 
szontsanak a kezirat szintjere, hogy gyorsan es konnyen modosfthatok legyenek. 

A lehetseges es kivanatos kiadvanyok e harom csoportjanak nagyjabol a szerzok 
harom csoportja is megfelek Az idosebb es kvalifikaltabb (egyetemi) oktatokat a 
tankonyvek megxrasara es kifejlesztesere keilene osztonozni, megteremtve szamuk- 
ra a szakmai-tudomanyos osztonzes folteteleit, egyiittal leveve a vallukrol a kiadas- 
sai jaro nehezsegeket. Az 6 esetukben elsosorban a tudomanyos osztonzes es a 
szakmai presztfzs megteremtese a fontos; konyveik hangsiilyozottabban egy tagabb 
szakmai kozonseghez keilene szoljanak, azzal a lgerettel, hogy mindez hozzajarul a 
szerzok nevenek szakmai elismertsegevel egykori es jovendo tanitvanyaik koreben. 
Erdemes volna azt is megfontolni, hogy eg}^es felsooktatasi tankonyvek eredeti 
vagy atdolgozott valtozatban az oktatas egyeb szektoraiban is hasznosithatok lehes- 
senek (a muszalci standard munkak, vo. „Pattantyus” pi. a szakkepzesben, eg}^es 
human es tarsadalomtudomanyi kezikonyvek vagy szoveggyujtemenyek viszont a 
kozoktatasban, mint pi. egy „kis Spenot”)- A rovidebb, nem tudomanyosan kidoh 
gozott, hanem kozvetleniil a tamtas-tanulas celjait szolgalo, kezirat jellegu kiadva¬ 
nyok gyors megjeleneset es cserejet a mar megtetemtett intezmenyi sokszorosfto 
kapacitassal, valamint a szovegszerkesztes tagabb elterjesztesevel lehetne szorgal- 
mazni. Ezen a teriileten keilene piaci osztonzoket alkalmazni azoknak a fiatal 
oktatoknak az eseteben, akik a legaletivabbak es a legfogekonyabbak. 

Kivanatos ezzel szemben eroteljesen visszaszontani azt a jegyzetfrast, amely a 
tudomanyos publikacio egyfajta alternativajanak vagy eppen potlekanak latszik. 
Ehhez tobbek kozt olyan minositesi rendszerre lenne szukseg, amely mindenkit 
ujra egyenlo eselyek ele all ft, ahol senkinek sem kell szegyenkeznie, hogy eddig 
elmaradt es idosebb koraban kezdi, es amely meg egyszer szurokent alkalmazhato a 
szakmai lag elkotelezett, de onhibajan kfviil lemaradt oktatok eseteben is. Az intez¬ 
menyi sokszorosftokapacitasok egy reszet pedig — rajuk valo tekintettel is — erde¬ 
mes evkonyvek es helyi tudomanyos kozlemenyek kiadasara fordftani, megteremt¬ 
ve lgy a kis peldanyszamu, de megis regisztralhato tudomanyos jellegu publikalas 
folteteleit (es persze konnyftve egyben a tankonyvkiadasra nehezedo jelenlegi tudo¬ 
manyos ambfciokat). 

A tankonyvkiadas — es ez kiilonosen igaz a felsooktatas eseteben — az un. tudasipar 
resze. A tudasipar, akarcsak az ipar mas teriiletei, egyre technologiaigenyesebbe 
valik, nemzetkozi egyuttmukodesbe integralodik. Ha nem fogadjuk is el fonntartas 
nelkiil ezt a paradigmat, erdemes elgondolkodni rajta. Legalabb abban az ertelem- 
ben, hogy egy ko rabbi hianygazdasag nyomai mennyire fedezhetok fol rajta, es 
hogy r a piacosftas mennyire felelne meg a tovabbi fejlodesnek. A „tudasipar sza- 
mos sajatossaga mellett ket dolgot mindenkepp erdemes szemmel tartani. Az egyik, 
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hogy a jelenleg szetaprozott (kiadasi) kapacitasok nem segitik fejlodeset, sokkal 
inkabb provincialissa tehetik. Az intezmenyi autonomiara hlvatkozo bezarkozas 
mas ldadvanyok kolcsonos forgalmazasa elol aligha tarchato ferm hosszii ideig; 
erdemes az ilyen protekcionizmusok folszamolasahoz minel hamarabb hozzafogai. 
A masik, hogy a tudasipar - benne a tankonyvipar - sem fejlodhet szaldcepzett 
menedzsment nelkiil. Ennek megtaJalni veltiik a kezdeteit, kezdemenyezoit azok- 
ban a tankonyvszerzokben, akik sikeresen segftettek eletre kiadvanyaikat, es remel- 
heto } hogy erre mas ok kiadvanyai eseteben Is kepesek es hajlandok lennenek. 
Celzott politikaval oket kellene a jovoben „helyzetbe hozni”. Ez nemcsak tokein- 
jekciot jelent — azt is termeszetesen —, hanem a tankonyvkiadassal kapcsolatos jogi 
szabalyozasok feliilvizsgalatat es megszilarditasat, valamlnt a piacon kivulrol jovo 
beavatkozasok es kezdemenyezesek uj rendszerenek kiepftesec. 
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